Bejagung im offentlichen
Interesse versus Jagdfreistellung

Auch im Wald gilt der Grundsatz: Gemeinwohl vor individualrecht. Dies bedeutet auch, dass Waidbeslitzer
ihre Besténde ohne Ziiunung nicht von einer Bejagung ausnehmen kdnnen. Johannes Schima beleuchtet im
Folgenden Auswirkungen auf bewirtschaftete und geschiitzte Bestiinde und Geblete.

in Kérntner Rechtsanwalt wollte
E aus ,ethischen Griinden* eine

Jagdfreistellung fiir seinen
Kleinstwaldbesitz durchzusetzen. Die
Landesjagdgesetze sehen in bestimmten
Fillen ein Ruhen der Jagd oder eine Jagd-
freistellung vor, soweit etwa durch Um-
friedungen die entsprechenden Voraus-
setzungen daflir geschaffen wurden.
Diese Bestimmungen reichten dem Be-
schwerdeftihrer aber offenbar nicht. Er
[ehnte eine Z#unung seiner wenigen
Hektar gropen Waldfldche ab. Auch tat er
offentlich kund, dass er durch seine Be-
schwerde generell Schritte gegen die in
Osterreich iibliche Art der Bejagung set-
zen wolle. Waldschiden gelte es seiner
Meinung nach wohl zu verhindern, aber
Grofraubwild wie B#ren, Luchse und
wolfe sollten die Regulierung der Wild-
stinde auch in seiner Miniwaldparzelle
Ubernehmen.

Kein Fleckeriteppich im Wald

Bei einer &ffentlichen Verhandlung am
27. Oktober erteilten sowohl die Vertreter
des Landes Karnten als auch des Bundes
diesen Vorstellungen eine klare Absage.
Wirde diese Gesinnung Schule machen
und ein ,Fleckerlteppich” aus Waldstli-
cken mit und ohne Bejagung entstehen,
wiren die dringend nétigen ausgegliche-
nen wald-wildtkologischen Verhiltnisse
flachendeckend wohl kaum mehr sicher-
zustellen. Aus Sicht der zusténdigen Ver-
waltungsbehtrden wire zu wiinschen,
dass das Héchstgericht den éffentlichen
Interessen an der Walderhaltung und der
Sicherung der Waldfunktionen einen hi-
heren Stellenwert einrdumt als ,ethi-
schen Uberlegungen” eines einzelnen
Kleinstwaldbesitzers. Dies umso mehr,
als hier offenbar sozialromantisch ge-
prigte Vorstellungen iiber Naturland-
schaften friiherer Jahrhunderte gegeben
sein diirften und dabei nicht realisiert
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wird, dass die erforderlichen Regulierun-
gen der Wildstéinde nur durch eine ver-
antwortungsbewusste Bejagung umsetz-
bar sind.

Betrachtet man die Entwicklungen der
Wildstiande in Osterreich, dann wird sehr
rasch klar, dass ohne regulierende Map-
nahmen das Auslangen nicht gefunden
werden kann. Die Abschusszahlen bei
Rotwild haben sich seit dem Jahr 1925
rund verzehnfacht und der heutige Wert
von jahrlich rund 52.000 Stiick ist um
rund ein Drittel hdher als noch zu Beginn
der 1990er-Jahre. Hinzu kommt, dass wis-
senschaftliche Studienergebnisse zeigen,
dass Schitzungen der Wildstdnde, die
der Abschussplanung zugrunde gelegt
werden, oft deutlich unter den gemesse-
nen Werten liegen.

Im Forst & Jagd-Dialog, der vor funf
Jahren mit der Mariazeller Erklérung ins
Leben gerufen wurde, besteht Einigkeit
dariiber, dass die Wildsténde qualitativ —
also strukturgerecht — und auch quantita-
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tiv regional so0 angepasst werden sollen,
dass sich die Wialder bundesweit wieder
auf natlirliche Weise verjlingen k&nnen.
Mit dieser durchaus ambitionierten Ziel-
setzung bestehen daher grope Herausfor-
derungen, die nur gemeinsam von allen
Beteiligten durch sehr gut funktionieren-
de Bejagungssysteme lésbar sind.

Regullerte Wildstiinde gesiinder

Auch aus wildékologischer Sicht be-
steht die Notwendigkeit der Regulierung
der Wildsténde, um diese gesund zu hal-
ten. Gerade bei Rotwild ist bekannt, dass
sein Aktionsradius oft die Grife mehre-
rer Jagdreviere tiberschreiten kann. Aus
diesem Grund spricht sich der Forst &
Jagd-Dialog sehr deutlich fiir revieriiber-
greifende Bejagungsmethoden — abge-
stimmt mit der wilddkologischen Raum-
planung — aus. Jagdfreistellungen in gré-
Berem Ausmap wiirden diesen Bemithun-
gen deutlich entgegenstehen. Das Scha-
lenwild wiirde sich auf jagdfreigestellte,
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nicht umfriedete Grundstiicke zuriickzie-
hen. Aus walddkologischer Sicht wiirden
dann unangepasste, liberhthte Wildbe-
stinde und folglich gropere Schaden auf
diesen Waldflichen entstehen. Auch in
umliegenden Wildern wiirden vermehrt
Schaden verursacht werden, da Wild aus
den Riickzugs-/Einstandsflichen der
jagdfreigestellten Grundflichen dorthin
wechseln wlirde. Aspekte der Wildscha-
densabgeltung in benachbarten Waldbe-
stinden wiirden dann verstérkt relevant.
Besondere Auswirkungen hétten gropfla-
chige Jagdfreistellungen fiir den Schutz-
wald, wo die Vitalitét ungeschélter Biume
und die Verjitngung des Waldes (.Kinder-
stube“) von herausragender Bedeutung
sind. Der Aufbau der Waldbestinde und
somit deren Schutzfunktion wiirden mas-
siv beeintrichtigt, wenn keine Jungpflan-
zen mehr aufkommen kénnen.

Der Osterreichische Rechnungshof hat
in mehreren Berichten eindringlich einge-
mahnt, dass die Wildstéinde in Einklang
mit den ékologischen Erfordernissen zur
Aufrechterhaltung der Schutzfunktion zu
bringen seien. Die Schutzfunktion der
Wilder hat eine enorme volkswirtschaftli-
che Bedeutung. 1.000<€ fiir die Erhaltung
des Schutzwaldes kénnen 146.000 € erset-
zen, die flir alternativ zu setzende techni-
schen MaPnahmen nétig wéiren. Das Ver-
héltnis der ,Erhaitung des Schutzwaldes”
zur ,Sanierung (Verjlingung)” betriigt 1:15
betrigt. Das bedeutet, dass 1.000 inves-
tierte Euro fUr die Erhaltung somit 15.000
Euro fiir die Sanierung des Schutzwaldes
ersetzen kénnen. Bundes- und Landes-
dienststellen wurden vom Rechnungshof
angehalten, diese Gréfenordnungen bei
der Entwicklung ihrer Strategien und
beim Vollzug entsprechend zu beherzi-
gen.

Wildmanagement fiir Schutzgeblete

Auch fiir den Naturschutz hat die
Schalenwildregulierung eine wichtige
Bedeutung. Diesem Umstand tragen
wildmanagementkonzepte fllr Schutzge-
bietsflichen Rechnung. Selbst in den be-
sonders streng geschiitzten National-
parks erfolgt, wenn nétig, eine Jagdaus-
tibung. Diese wird in besonderer Weise,
dem ,Leitbild fiir das Management von
Schalenwild in Osterreichs National-
parks” entsprechend, ausgelibt. Dem-
nach kann die aktive Regulierung des
Schalenwildes bei Gefshrdung der stand-
ortgeméPen Vegetation oder sonstigen
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forst- und landwirtschaftlichen Schéden
im Bereich des Umlands erforderlich
sein.

Neben dem Forstgesetz und den Lan-
desjagdgesetzen spielen etwa auch die
Bestimmungen der Alpenkonvention und
ihrer Protokolie eine wichtige Rolle fr
den Schutz des Waldes. Im ,Bergwald-
Protokoll” ist verankert, dass die Unter

Forst & Jagd
Dialog

Mariazeller Erkldrung

{7 Der Klage eines Kirntner Rechtsan- |
walts auf Jagdfreistellung in seinem
Kleinstwald beim VfGH wurde nicht
stattpegeben,

[ Damit wurde dem &iffentlichen Inte-

resse an Walderhaltung ein hiherer
Stellenwert eingerfumt als .ethi-
schen Oberlegungen® eines einzelnen
Kleinstwaldbesitzers.
Besondere Auswirkungen hitten
groBflichige Jagdfreistellungen fur
den Schutzwald gehabt, wo die Natur-
verjingung entscheidend ist.

zeichnerstaaten dafiir Sorge zu tragen
haben, dass vor allem natiirliche Wald-
verjlingungsverfahren angewendet wer-
den und ein gut strukturierter, stufiger
Aufbau der Waldbestinde mit standort-
gerechten Baumarten anzustreben ist.
Die Schalenwildbestinde sind auf
jenes Map zu begrenzen, das eine natiir-
liche Verjlingung standortgerechter Berg-
wiilder ohne besondere Schutzmapnah-
men ermdglicht. Fiir grenznahe Gebiete
verpflichten sich die Vertragsparteien,

ihre Mapnahmen zur Regulierung der
Wildbestinde aufeinander abzustimmen.
Zur Wiederherstellung eines natfirlichen
Selektionsdrucks auf die Schalenwildar-
ten sowie im Interesse des Naturschut-
zes befiirworten die Vertragsparteien
eine mit den Gesamtbediirfnissen der
Region abgestimmte Wiedereinblirge-
rung von Beutegreifern. Nach Ansicht der
zustindigen Verwaltungsbehdrden wiir-
den Jagdfreistellungen in gréferem Um-
fang diesen vilkerrechtlich verbindlichen
Bestimmungen zuwiderlaufen.

Im Gebirgsland Osterreich kommt der
Erhaltung der Waldwirkungen, insbeson-
dere der Schutzwirkung des Lebens-
raums des Menschen, ein herausragen-
des offentliches Interesse zu. Aus den ge-
nannten Griinden erscheint es sachlich
angemessen, wenn der Verfassungsge-
richtshof diese offentlichen I[nteressen
an der Walderhaltung als so gewichtig
wiirdigt, dass dem Wunsch des Be-
schwerdefiihrers nicht nachgekommen
wird und die angefochtenen Regelungen
des Karntner Jagdgesetzes nicht als ver-
fassungswidrig aufgehoben werden.

Mittlerweile liegt die Entscheidung
des Verfassungsgerichtshofs vor, der die
Bezug habenden jagdgesetzlichen Vor-
schriften als verfassungskonform besté-
tigt und die Beschwerde abgewiesen hat.
Die flachendeckende Bejagung im &ffent-
lichen Interesse wird auch vom Héchst-
gericht als notwendig erachtet und der
Eingriff in das Eigentumsrecht erscheint
nicht unverhdltnismipig, wenn der Ge-
setzgeber eine Umziunung bei Jagdfrei-
stellung verlangt. Uber die Medien wurde
angekiindigt, dass nunmehr der Eurcpé-
ische Gerichtshof fiir Menschenrechte
angerufen werden soll. Ein solches Ver-
fahren kann jahre dauern und an den von
den Verwaltungsbehérden vorgebrachten
gewichtigen Sachargumenten wird sich
wohl kaum etwas verfindern. So ist das
Erkenntnis des &sterreichischen Verfas-
sungsgerichtshofs als besonders wertvol-
les Signal flr die Sicherung bzw. Herstel-
lung ausgeglichener wald-wildékologi-
scher Verhiltnisse zu werten, wie sie
auch vom Forst & Jagd-Dialog mit sehr
gropen Anstrengungen bundesweit reali-
siert werden wollen.

Dr. Johannes Schima, stv. Leiter
Sektion IlI, Forstwirtschaft, Minfsterlum
fiir ein lebenswertes Osterreich, Wien,
johannes.schima@bmifuw.gv.at
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