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Wlldelnﬂussmonltormg
in Osterreich

Anlésslich der dritten Jahresbilanz zur Mariazeller Erklérung des Forst
& Jagd-Dialogs legt die Arbeitsgruppe Il ,OWI/WEM — Ergebnisse und
Ldsungsstrateglen® folgenden Bericht diber ihre bisherige Tatigkeit vor.

ngepasste Wildbestinde sind
eine wichtige Voraussetzung,
amit der Wald alle an ihn ge-

stellten Anforderungen erfiillen kann.
Dabei darf aber nicht iibersehen werden,
dass viele Faktoren Einfluss auf die Wild-
schadensanfilligkeit von Wildern haben
{Reimoser 2003). Die Waldstruktur {Nopp-
Mayr et al. 2012), das Verhiltnis und die
Verteilung von Wald und landwirtschaft-
lichen Fldachen, die Freizeitnutzung und
viele andere Faktoren sind zu beachten.
Die Anderung eines mapgeblichen Fak-
tors kann bewirken, dass in einem Wald-
gebiet ein bisher weit unter einer be-
denklichen Grenze liegender Wildeinfluss
{bei gleichem Wildbestand und ohne Ver-
&nderungen im Wald) zu erththten Schi-
den am Wald flihrt.

Der Wildeinfluss auf den Wald erfolgt
hauptséchlich durch Verbiss, Fegen/
Schlagen und Schélung. Verbiss und
Fegen beeinflussen die Waldverjiingung
vom Keimling bis ins Jungwuchs- und Di-
ckungsstadium. Die betroffenen Pflanzen
bleiben in ihrer Entwicklung zuriick oder

fallen bet sehr starkem Einfluss ganz aus.
Verbiss kann durch alle pflanzenfressen-
den Wildtierarten und Weidevieh verur-
sacht werden. Schilung erfolgt in fortge-
schrittenen Waldentwickiungsphasen
durch Arten wie Rot-, Muffel-, Sika- und
Damwild, aber auch durch Weidevieh.
Von der Arbeitsgruppe (AG) If wurde aus-
schlieplich der Einfluss des Schalenwil-
des in Form von Verbiss (inklusive Fegen
und Schlagen) behandelt.

Vielfalt an Moniteringverfahren

Zur Feststellung des Schalenwildein-
flusses auf die Waldverjiingung wurden
in Osterrelch in den vergangenen Jahr-
zehnten zahlreiche Monitoringverfahren
entwickelt. Ziel dieser Verfahren ist es,
Anhaltspunkte beziechungsweise Ent-
scheidungsgrundlagen ftir die Abschuss-
planung bereitzustellen, indem fiir die je-
weilige Befundeinheit (Osterreich, Bun-
desldnder, Bezirke, Betriebe, Wildregio-
nen und Reviere) lingerfristige Trends
des Schalenwildeinflusses ermittelt wer-
den. Sie unterscheiden sich hinsichtlich

Anwendungsbereich und Bezugsebene,
aber auch im Hinblick auf die Datenerhe-
bung und -auswertung bestehen deutli-
che Unterschiede. Die Osterreichische
Waldinventur (OW1)} und das Wildein-
flussmonitoring (WEM) sind Systeme,
die ésterreichweit durchgeftihrt werden
und Ergebnisse auf Bundes-, Landes-
und Bezirksebene liefern. Landesweit
werden etwa in Oberésterreich die Ober-
dsterreichische Abschussplanverord-
nung (OOA) und in Vorarlberg das Wild-
schadenskontrollsystem (WSKS) umge-
setzt, die Daten auf Jagdgebiets- oder
Wildlebensraumebene bereitstellen. An-
dere Verfahren werden auf Betriebsebene
eingesetzt, wie beispielsweise das Jung-
wuchs- und Verbissmonitoring der Oster-
reichischen Bundesforste (OBf), das
WEM-Einzelrevier-Verfahren der Land-
wirtschaftskammer Steiermark (LWK)
oder das Vergleichsflichenverfahren
(VFL).

Durch Unterschiede in ihrem Design
und in der rAumlichen Auflésung liefern
die Verfahren teilweise widersprichliche
Ergebnisse, was bei mangelnden metho-
dischen Hintergrundinformationen An-
lass zu Misstrauen und Diskussionen
geben kann. Eine wesentliche Aufgabe
war daher, fiir die Praxis Grundlagen flir
die zweckmipige Anwendung der Metho-
den und die richtige Interpretation der
Ergebnisse zu erarbeiten. Die Methoden
kdnnen einander nicht ersetzen, sondern
allenfalls ergiéinzen.

Unter dem Titel ,Erfassung und Be-
urteilung des Schalenwildeinflusses auf
die Waldverijiingung — Vergleich verschie-

§ AUSBEWAHLTE HERKMALE EINIGER

Zusammengefasst und erweltert nach Reimaser et al. 2014
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Leittrieb Vorjahr, Leit-

fisterreich (teilweise  bisher keine Auswer- 22.000 ”
5-7 Jahre Bundesland] tungunter 100 Flschen (ca. 11.000 mit Wald) 1o pC Rl
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Unterschiedliche wib): 30 s Leittrieb Vorjahr, Leit-
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dener Methcden des Wildeinfluss-Moni-
torings {(WEM-Methodenvergleich)” wur-
den sieben in Osterreich angewandte
Monitoring-Methoden zur Erfassung des
Schalenwildeinflusses auf die Waldver-
jlngung anhand mehrerer Kriterien ver-
glichen und einer Stirken-Schwéchen-
Analyse unterzogen (Reimoser et al. 2014).
Filr drei dieser Methoden erfolgte ein
Vergleichstest in zwei Untersuchungsge-
bieten. Die Erkenntnisse kénnen filr die
zweckméBige Anwendung der Methoden,
die korrekte Interpretation der Ergebnis-
se sowie die Verbesserung der Veriahren
genutzt werden.

Tabelle 1 gibt einen Uberblick iiber
ausgewdhlte Merkmale der verglichenen
Methoden (sh. Seite 10). Auf die umfas-
sende Darstellung im Originaldokument
wird verwiesen.

Spezielles Augenmerk wurde vom
Fachausschuss fiir Waldbau und Natur-
schutz des Osterreichischen Forstvereins
(6FV) auf kleinere Befundeinheiten, wie
Wildregion, Revier oder Bestand, gelegt.
In einem OFV-Workshop 2013 zum Thema
Messen und bewerten der Wald-Verjin-
gung” wurden zahlreiche Methoden zur
Erfassung des Wildeinflusses aus dem
In- und Ausland begutachtet (Frank 2014).

Themen und Methoden, wie

das System Verjiingungsdynamik in
Tirol mit Bezugseinheit Jagdgebiet,
das Forstliche Gutachten der Bayeri-
schen Landesanstalt fiir Wald und
Forstwirtschaft auf Ebene von Hege-
gemeinschaften,

das wildeinflussmonitoring in Slo-
wenien mit Bezug auf Populations-
areale,

die Oberdsterreichische Abschuss-
planverordnung auf Jagdgebietsebe-

ne,

das unternehmensweite Jung-
wuchs-, Verbiss- und Schilmonito-
ring der OBf,

die Revierbewertung der LWK Steier-
mark sowie

das Verjlingungsmonitoring in den
Quellschutzwildern der Stadt Wien
mit Bezug auf die verjiingungsnot-
wendigen Bestiinde einer Forstver-
waltung wurden behandelt.

Unter dem Motto: ,Waldeigentiimer
wollen ein vertrigliches Nebeneinander
von Wald und Wild und nicht das Geld flir
entstandene Schiden”, wurden die unter-
schiedlichen Verfahren anhand umfang-
reicher Parameter verglichen und deren
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Kleinzaun verdeutlicht den Wildeinfluss

Eignung fiir unterschiedliche Anwen-
dungstille wurde diskutiert (OFV 2013).

Wildeinfluss und Wildschaden

wihrend Wildeinfluss bei Vorhanden-
sein von Wild immer gegeben ist, ent-
steht ein Wildschaden erst, wenn der
wildeinfluss ein bestimmtes Ausmaf
iiberschreitet. Grundsitzlich obliegt es
dem Grundeigentiimer, diese Grenze
festzulegen. Seine personliche Entschei-
dung wird aber von gesetzlichen Bestim-
mungen eingeschrinkt. So muss bei
einer flichenhaften Gefihrdung des Be-
wuchses durch jagdbare Tiere (§16 Abs. 5
Forstgesetz 1975) die Behdrde jedenfalls
aktiv werden und ein Verfahren zum
Schutz des Waldes gegen waldgefihrden-
de Wildschaden einleiten. Schon wesent-
lich frither greifen aber die Bestimmun-
gen der Landesjagdgesetze. Hier sind die
Toleranzschwellen des zuldssigen Wild-
einflusses deutlich niedriger. Die Jagdge-
setze enthalten auch Bestimmungen zur
Entschidigung von Wildschiden und
Vorschriften f{iber deren Geltendma-
chung, was vor allem fiir die genossen-
schaftlichen Jagdgebiete von Bedeutung
ist, da hier die Jagd auf fremdem Grund
und Boden ausgeiibt wird. Eine Uber-
sicht iiber die in den jeweiligen Bundes-
lindern geltenden Regelungen ist im
Vergleich der Wildschadensregelungen
in den Bundeslindern mit Fokus auf
forstlichen Wildschiden” dargestellt
{Ramssl 2014), Diese Zusammenstellung
gibt einen Uberblick Gber die Fristen fiir
die Geltendmachung von Wildschiden,
die Verjghrung von Anspriichen und die
Instanzenziige bel Wildschadensverfah-
ren. Weitets sind die Grundsitze fiir die
Bewertung von Wildschiden einschlief-
lich der diesbeziiglichen gesetzlichen Be-
stimmungen in komprimierter Form dar-
gestellt.

Wildstandsfeststellung
Nach den Wildeinflussmonitoringver-
fahren wird sich die AG Il als Néchstes
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mit den ,Methoden der Wwildstandsfest-
stellung” beschéftigen. Fiir verschiedene
Fragestellungen sind neben der Kenntnis
iiber die Hhe und/oder die Entwickiung
des Wildeinflusses Daten {iber die Héhe
des Wildstands oder dessen Entwicklung
hilfreich. Ein hoher Wildeinfluss im Wald
kann beispielsweise entweder durch
einen hohen Wildstand, aber auch einen
durchaus zutriglichen, jedoch stark be-
unruhigten Wildbestand verursacht wer-
den.

Auch fiir die Wildstandsfeststellung
sollen Grundlagen fur die zweckmapige
Anwendung der Methoden und die rich-
tige Interpretation der Ergebnisse ftr die
Praxis erarbeitet werden.

Erfolgreiche Beispiele

Als einen weiteren Schwerpunkt hat
sich die Arbeitsgruppe die Prisentation
von Best Practice-Beispielen aus der Pra-
xis vorgenommen. Wildtiermanagement-
konzepte, die zum Erfolg gefiihrt haben,
sollen vor den Vorhang geholt werden.
Aufgrund der vielfaltigen Ausgangssitua-
tiohen und Fragestellungen knnen nur
ortlich angepasste Konzepte erfolgreich
sein.

Derzeit laufi eine Studie im Auftrag
des Bundesministeriums fiir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirt-
schaft (BMLFUW), in der alle bisherigen
Staatspreistriger der Forstwirtschaft ana-
lysiert werden. Die Analyse soll die Best
Practice-Beispiele darstellen, die dann
auch im Rahmen einer Veranstaltung vor-
gestellt werden sollen,

Das Literaturverzeichnis und die nternei-
quellen sind bei den Autoren erhéltlich.

Autoren sind die Mitglieder AG 11 des
Forst & Jagd-Dilalogs, Konktakt:
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Department fiir Wald- und Bodenwis-
senschaften, Institut fiir Waldbau, Uni-
versitit fiir Bodenkultur, Peter-Jordan-
Str. 82, 1190 Wien, hubert. hasenauer@
boku.ac.at
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